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Honkamäen ampumaradan ympäristölupahakemus – täydennyspyyntö 20.1.2025 

 

- Ympäristölupahakemuksessa ilmoitettu kiinteistötunnus on väärä. MML:n 

kiinteistötietopalvelun tietojen mukaan ampumaradan kiinteistötunnus on 205-416-

15-10. Lupahakemuksen kohdassa 2.1 on ilmoitettu kiinteistötunnus 205-416-15-32, 

joka on ollut kiinteistötunnus ennen 25.9.2024 suoritettua lohkomista. 

 

- Kohtaan 4.1 laukausmäärään tarkennuksia, millä perusteilla on haettu 100 000 

vuosittaista laukausmäärää ja onko tämä realistinen arvio, kun nykyinen toiminta on 

tarkastuksilla ilmoitettujen määrien pohjalta 6000-6600 laukauksessa vuodessa. 

Lupahakemuksessa on mainittu tämänhetkiseksi kokonaislaukausmääräksi alle 

10 000 laukausta vuodessa. Esittäkää jaottelu luotiase- ja haulikkolaukausmääristä. 

Arvio laukausmäärästä, joka tapahtuu pohjavesialueen sisällä. 

 

- Kohdassa 4.1 on mainittu, että radalla voidaan järjestää pienimuotoisia kilpailuja. 

Täydentäkää tähän tarkemmin esimerkiksi vuodessa järjestettävien kilpailujen 

määrää tai rajoittakaa kilpailujen määrä johonkin lukuun, esimerkiksi 5 kilpailua 

vuodessa. 

 

- 7.1 kohdassa on esitetty pohjaveden haitta-aineiden hallintatoimia. Hakemuksessa 

on mainittu ja huomioitu taustavallin kattaminen tai peittäminen. Hakemuksen 

mukaisesti on esitetty, että liikkuvan maalin radan muutostöiden yhteydessä siitä 

tehtäisiin toiminnallinen lajirata. Toiminnallisella lajiradalla on havainnekuvien 

perusteella useita ampumasuuntia, onko tarkoituksena kattaa koko taustavalli? 

Aiheutuuko näin suuresta kattamisesta jo sade- tai sulamisvesien johtamiseen 

liittyviä seikkoja?  

 

- Mitä aseita toiminnallisella lajiradalla on tarkoitus käyttää ja vastaako nyt toimitettu 

liitteen 5 melusapluunamalli tätä tulevaisuuden tilannetta?  

 

- Lisäksi pyydän selvennystä, miksi 7.2 kohdassa mainittu tarkempi meluselvitys 

esitetään tehtäväksi vasta ennen luotiaseradan toiminnan aloittamista. 

Sapluunamallin ainoa ylitys tapahtuu vapaa-ajan rakennuksella luotiaseradan 

suuntaisesti. Hakemuksessa esitetään, että kahdelle laajalle selvitykselle ei ole 

perusteita tässä vaiheessa. Hakemuksessa ei kuitenkaan mainita missään, milloin 

tuon luotiaseradan olisi tarkoitus valmistua ja milloin tämä meluselvitys sitten 

toimitettaisiin. Tilanne on täten ongelmallinen luvituksen kannalta. Onko tähän joku 

tietty syy, miksi meluselvitystä ei voi toimittaa ennen lainsäädännön päivitystä tai 

radan valmistumista?  

 

- Täydentäkää kohtaan 9 ampuma-alueen merkitseminen maastoon ja miten se 

hoidetaan, esimerkiksi varoitusnauhalla. 

 

anri.junnola
Tekstin kommentti
Kohtaan 4.1 on lisätty laukausmäärä arvioon perusteita ja laukausmäärän jakautuminen lajiradoittain.

anri.junnola
Tekstin kommentti
Liikkuvan maalin radalla joudutaan sivuvalleja korottamaan, joten niihin tulee alustavan suunnitelman mukaan sisäiset hallintarakenteet, ja siten ainoastaan yksi valli katettaisiin. Valli on aika pieni ja maalitaulut lähellä vallia, joten pinta-alaltaan katettu alue on aika vähäinen. Kun kyseessä on pinnoittamatonta metsämaastoa, johon katetulta alueelta vedet kulkeutuvat, en näkisi siitä koituvan ongelmia. Mutta tietenkin toiminnanharjoittaja vuosittain seuraa rakenteiden kuntoa ja käyttäytymistä ja tarvittaessa tehdään parantelevia toimenpiteitä. Tarkensin kohtaa myös hakemukseen.

anri.junnola
Tekstin kommentti
Tarkensin aseet vielä liitteeseen 5 ja kyllä vastaa.

anri.junnola
Tekstin kommentti
Hakemukseen lisätty suunnitelma toimenpiteiden toteuttamisesta. Kohta 7.1.1 Arvio toteutusaikataulusta

anri.junnola
Tekstin kommentti
Yksi suuri syy on kustannukset, sillä rata tarvitsee myös ampumaratalain mukaisen luvan, joten poliisilla voi olla myös jotain lisävaatimuksia vallien suhteen ja he eivät käsittele radan lupa-asiaa ennen kuin toiminnalla on  ympäristölupa. Täten meluselvityksen teettäminen ja päivittäminen useaan otteeseen on kallista. Luotiaserataa ei oteta käyttöön ennekuin tarkempi meluselvitys on tehty ja päästään alle raja-arvojen, jotka luvassa määrätään.



Korjauksia: 

 

- Ympäristölupahakemuksen taulukossa 6 sivulla 21 on mainittu Kokooma 2 kahteen 

kertaan. 

 

- Ympäristölupahakemuksen sivulla 27 on virheellisesti mainittu, että vesinäytteiden 

tulokset toimitettaisiin Pohjois-Pohjanmaan ELY:lle, mutta pitäisi varmaankin olla 

Kainuun ELY. 

 

- Liitteessä 5 sivulla 10 on sunnuntain ampuma-ajaksi virheellisesti 108-18. 

 

Täydennys pyydetään toimitettavaksi viimeistään 28.2.2025 mennessä.  

 

Kajaanissa 20.1.2025  

 

Elias Voutilainen 

Ympäristönsuojelutarkastaja 

Kajaanin kaupunki 




